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要 約
本稿の 目的は,組 織の経済学,法 と経済学,経 営組織論 に分類 され る文献をサ
ベイ し,取 引 コス ト(transactioncost(s))とは何か,こ の定義について明らか
にすることである。検討の結果,表1に まとめたように,取 引コス トには現在の
ところ5つ の定義が存在す ることが明 らか となった。 これらは狭義な順 に,新 ・
財産権 アプローチの定義,狭 義 なコース流の定義,ウ イリアムソン流の定義,ア
ローによる定義,最 広義な(コ ース流の)定 義である。
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は じ め に
取引コス ト経済学は,組 織の経済学,法 と経済学,経 営組織論の分野におい
て有力な分析方法であ り,取引コス トは重要な概念 となっている。それにもか
かわらず,こ の言葉ほど研究者によってあるいは著作 によって様々な意味,内
容をもつ ものは他にはない。取引コス トとは何か。取引コス トはどのように定
義 さ れ る か。 今 まで に この 問 題 を取 り扱 っ た研 究 と して はC.J.Dahlman
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(1979)とV.P.Goldberg(1985)があ る。 しか し,1990年代 にな って新 た な
定義 が登場 した。 それ は,D.W.Allen(1991)やY.Barzel(1997>に見 られ
るよ うな財産権 との 明確 な関係 か ら取引 コス トを定義 す るアイデ アで ある。本
稿 は,R.H.Coase(1937)以降 の60年余 りの文 献 をサベ イ した結果,こ の最
も新 しい定義 を含 め て現 在,取 引 コス トには5つ の定義が与 え られて いる こと
を見 いだ した。 以下 でこれ らを説 明 してい こう。
本論 に入 る前 に,誰 が初 めて取 引 コス ト(transactioncost(s))とい う言葉
を使用 したか とい う問題 を考 えよ う。R.且.Coase(1937)(1960)では,取 引
コス トとい う言葉 は利用 されてい ない。前者 では,価 格 メ カニズム を使 うコス
ト(costofusingthepricemechanism>,公開市場 で交換 を利用 す る コス ト
(costsinvolvedincarryingoutthetransactioninopenmarket),市場利 用
の コス ト(marketingcosts)とい う言 葉が使 われ,後 者で は市場 取 引の コス
ト(costofmarkettransaction)とい う言葉が使 わ れてい る。G.M.Hodgson
(1993,p.81)は「お そ ら く取 引 コ ス ト とい う言 葉 を初 め て 使 っ た の は
K.Arrow(1969)である」 と述べ てい るが,こ れは誤 りである。なぜ な らば,
A.A.Alchian&W.R.Allen(1964,p.271)におい て 「従 業 員 と雇用 主 の 関
係 は協 力 関係 にあ る生 産者 間の取 引 コス ト(transactioncosts)を節約 す る」
とある ように,こ こで取 引 コス トとい う言葉が使 われて いるか らである。
1.=1一スによる取引 コス トの定義
R.H.Coase(1937,pp.390-391)では,「価格 メカニズムを通 じて生産を組
織する最 も明 らかなコス トは,関 連する価格 を発見するコス トである」あるい
は 「市場で行われる交換取引の各契約に関して,交 渉して契約を締結するコス
トも考慮 しなければならない」 と指摘 されている。R.H.Coase(1960,p.15)
では,「市場取引を実行するためには,取 引 を望む者を見つけ出す こと,取 引
の意思 と条件を人々に知 らせること,取引に導 く交渉を行うこと,契約を結ぶ
こと,契約条件が観察されるように監視すること等が必要となり,これ らの作
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業 には しば しば大 きな コス トがかか る」 と述べ られてい る。 コース はツ インタ
ワー と呼 ばれ るこれ ら2つ の論 文 にお いて取引 コス トを明確 には定義 してい な
い。 コー スが は っ き りと取 引 コス トは定義 したの はR.H.Coase(1992)にお
いてであ る。
「買い手が売 り手を見つけ出し,買 い手は売 り手によって提供されるものを
知 り,売 り手は買い手が買いたいものを知 らなければならない。双方が相手の
提示する価格を知 り交渉 し,契約 を締結 し,その条件が観察 されるように しな
ければな らない。市場が確立され,専 門のディーラーとブローカーが交換過程
の手助けをするために登場する。私はこれら全ての活動のコス トを取引コス ト
と呼ぶ。」(R.H.Coase(1992,P、73))
つ ま り,コ ースの定義 す る取引 コス トとは 「模索 と情 報 のコス ト,交 渉 と意思
決 定の コス ト,監 視 と強制 の コス ト」(R.H.Coase(1988,p.6))であ る と定
義 で きる。C。J.Dahlman(1979,P.158)が指摘 す るよ うに,こ の ような 「コー
ス の取 引 コス ト概 念 は,不 完全情 報 によって生 じた取 引 コス トと名付 け られ る
もの とみ な され る」。そ こで,私 は この よ うな不 完全情 報 を原因 として生 じる
模索 と情報 の コス ト,交 渉 と意思 決定 の コス ト,監 視 と強制 の コス トと定義 さ
れ た取 引 コス トを狭義 な コー ス流 の取引 コス トと呼 ぶ ことにす る。
この よ うな見 解 に対 して,V.P.Goldberg(1985,p.399)では 「コー スは取
引 コス トの概念 をそ んなに重大 には考 えず,そ の正確 な定義 を与 えるこ とに悩
まされて はお らず,経 済学者が無視 して きた ものすべ て をそ う名付 けたに過 ぎ
ない」 と述べ て い る。H.Demsetz(1997)も同様 の見解 を採 り,次 の よ うに
述べ てい る。
「価 格 システ ム使用 の コス トに関 して,Coase(1937)では価格 情報 を取得
し,交 渉 し,交 換 す る コス トにつ いて言及 されて いるが,は っ き りとは叙 述 さ
れ てい ない。Coase(1937)をその 目的 に沿 って解釈す ると き,こ れ らの コス
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トは価 格 シス テ ム を使 うため の あ らゆ る活動 の コス トとみ な され る。」(H.
Demsetz(1997,p.426))
私 はこのような見解 をとる取引コス トの定義を最広義な(コ ース流の)取 引コ
ス トと呼ぶ。この見解では,1937年当時の新古典派経済学者達が無視 してきた,
価格 システムを使 うときのあ らゆる活動のコス トを取引コス トと定義 してい
る。 ここには,具 体 的には,ど の ようなコス トが含 まれ るのであろ うか。
C.J.Dahlman(1979)(1980)が参考になる。C.J.Dahlman(1979,PP.143-148)
では,取引 コス トには次の3つ の内容,す なわち 「(輸送費用と同一視 される)
取引自体の中で消失する と仮定 された取引物の固定部分」,「交換 に関連 した
セ ッ トアップ ・コス ト」,「(情報の欠如 によって生 じる資源の損失 とい う共通
点をもった)模 索 と情報のコス ト,交渉 と意思決定のコス ト,管理 と履行のコ
ス ト」が含 まれていることを指摘 している。 したがって,「取引コス トがゼロ
であると仮定するときには,セットアップ ・コス ト,輸送コス トがゼロであ り,
価格 と品質,適 正な取引に関する情報は完全かつコス トレスであると理解され
な けれ ば な らな い」(C.J.Dahlman(1979,P.158))こと にな る。C.J.
Dahlman(1980,pp.84-85)では,上 の3つ に加 えて 「もう1つ の分類が取引
コス トの定義に追加されなければならず,そ れは財産権それ 自体の概念に関連
する」 と指摘されている。
「取引コス トという語句 は取引(経 済活動への従事)の 概念が実物資源の使
用を必要 とすることをとらえている」(V.P.Goldberg(1985,p.399))ことに
注意 しながら,こ こまでの議論を要約 してみ よう。狭義にコース流に定義する
と,取引 コス トとは,不 完全情報が存在するために必要 となった模索,情 報収
集,交 渉,意 思決定,監 視,強 制 といった諸活動 に費やされた資源のことであ
る。また,最 広義にコース流 に定義すると,取引コス トとは価格 システムを使
うときのあらゆる活動に費やされたコス トであると定義 される。 ここには財 ・
サービスの輸送に費やされた資源,取 引にかかわる税金のように実際に支払わ
れたコス ト,模索や情報収集,交 渉,意 思決定,監 視,強 制といった諸活動に
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費やされた資源,そ して後述する財産権の創造 ・確立 ・維持等の活動に費やさ
れた資源等が含まれる。
2.ア ローによる取引 コス トの定義
KJ.Arrow(1969,P.48)では 「取 引 コス トは経 済 システ ムを運営す る コス
トであ る」 と定義 され,取 引 コス トの中味 と して次の3つ の コス トがあげ られ
てい る。
「第1に ,排除のコス トである。第2に,コ ミュニケ ーションと情報のコス
トである。ここには,取 引が実行 され うる条件を与 えた り,これを学習するコ
ス トが含まれる。第3に,不 均衡のコス トである。これは,マ ーケットでも権
威的な配分であっても,完全情報の下であっても,最終的な均衡ではない取引
が生 じた り,計 算が遅れたために最適 な配分には時間がかかることか ら生 じ
る。」(KJ.Arrow(1969,PP.59-60))
残念なが ら,第1の 排除のコス トが具体的に何を意味するかの説明はない。お
そ らく,こ れは財 ・サービスを取引する権利をもたない者を取引か ら排除する
ために費やされる資源 を意味するもの と思われる。第2の コス トは狭義なコー
ス流の取引コス トの定義 に近い。これ らに第3の コス トを加えたものが取引コ
ス トと定義されているので,こ れは狭義なコース流の定義によりも広 く,最広
義な(コ ース流の)定 義よりも狭い定義である。
K.J.Arrow(1969)では,生 産コス トは技術 と嗜好のみに依存 し,すべ て
の経済システムにとって同 じであるが,上 のように定義された取引コス トは資
源配分のモー ドの変化 とともに変わ り,「価格 システムは交渉や権威的な配分
よりも(第2の コス トである)情 報 とコミュニケーションのコス トを節約で き
る点で優 れている」(K.J.Arrow(1969,PP.59-60))と結論づけている。つま
り,ア ローは価格システムの優位性を指摘 しているのであるが,な ぜこの研究
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が組織の経済学等で重要であるかというと(価格システムも1つの組織あるい
は制度であると考えることも1つ の理由であるが),ウイリアムソンがアロー
による取引コス トの定義 を採っていることによる。
3.ウ イ リアム ソンによ る取 引コス トの定義
G.M.Hodgson(1993,p.81)では,「 ウイ リアム ソ ンは適切 な取 引 コス トの
定義 を与 え損 ねてい る」の であって,「0.E.Williamson(1985,p.19)にお いて,
取引 コス トを定義 す る代 わ りに,取 引 コス トは物理学 の シス テム にお ける摩擦
の経済 的な等価物 であ る とい う推論 を与 えてい る」 のみであ る と指摘 されてい
る。 この指摘 は100%正しいわ けで はないが 適 当であ る。 ウイ リアム ソ ンは,
Williamson(1981,P1541)では上 述 したK.J.Arrow(1969)による取引 コス
トの定義 を引用 し,Williamson(1989,p142)では取 引 コス トを物 理学 にお け
る摩擦 に例 えて経 済 シス テム におけ る摩擦 とみ な してい る。 この ような考 え方
に関 して指摘 すべ きこ とが2つ ある。第1に,ウ イ リアム ソ ンに よる取 引 コス
トの定義 は アロー と同様,か な り広 義であ る とい える。 ただ し,取 引 コス トの
内容 はア ロー とは異 なってい る。 第2に,ウ イ リアムソ ンは摩 擦の原 因や事例
を見 つ け出す ことに興 味が あ り,こ の結果G.K.Dow(1987,p.18)が指摘 す
る ように,ウ イ リアム ソ ンに よって指摘 された取 引 コス トの 内容 が著作 に よっ
て異 なる とい う問題 が生 じてい るのであ る。例 えば,Williamson(1980,p.254)
で は,製 品の フ ロー,配 分 方 法(assigment),インセ ンテ ィブ の3つ の特 徴
を使 って取 引 コス トを分類 してい る。Williamson(1981,p.1544)では,択 一
的 なガバ ナ ンス構造 の下 で タス クの完成 を計 画 ・適用 ・モニ タリングす る コス
トの比 較研 究 を求 めて い る。 また,Williamson(1985)では次 の よ うに述 べ
られて いる。
「取引コス トは事前に も事後 にも生 じる。事前には,取 り決めの草案を作 り,
交渉 し,保護するコス トがかかる。……。事後的な契約締結の コス トはいくつ
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かの形態 を採 る。(1)M.Aoki(1983)が契約 曲線 の シフ トと言 及 した もの に関
連 して,取 引が アライメ ン ト(aligment)から乖離 した と きに生 じる不 適応の
コス ト(maladaptioncost),(2)事後 的 な ミス ア ライメ ン トを訂正 す るための
努力 が相 互 にな され た と きに負担 され る押 し問答の コス ト(hagglingcost),
(3)争い が述 べ られ るガバ ナ ンス構 造 をセ ッ トア ップ し維持 す るコス ト(4)確実
な委 託(securecommitment)に効果 を もつ 自己束縛 のコス ト(bondingcost)
で ある。」(Williamson(1985,pp.20-21))
このように,ウ イリアムソンによって述べ られた取引コス トの内容がい くつか
存在する理由は,彼 が適切な取引コス トの定義を与 え損ねたままで摩擦の原因
等を列挙 していることによる。そこで,私 は経済 システムにおける摩擦 と定義
された取引コス トをウイリアムソン流の取引コス トと呼ぶことにする。そ して,
これはWilliamson(1985,pp.20-21)の指摘を参照 して,事 前に取引をセッ ト
アップする活動 と事後に取引を遂行するための活動 に費や された資源をその内
容 とするとしよう。
4n新 ・財産権 アプローチ による取 引 コス トの定義
1990年代 になって,取 引 コス トを財 産権 の確立(ま たは創造),維 持(あ る
い は保 護)と 関連づ けて定義す る アイデアが登場 した。 このア イデ アを採 った
研 究 にはD.W.Allen(1991),Y.Barzel(1997),D.W.Allen(1998)がある。
D.W.Allen(1991)(1998)では,R.H.Coase(1960)で指摘 され たコースの
定理 が成立す るため には,取 引 コス トを コース よ りも狭 義 に定義す る必 要があ
る とい う視点 か ら分析 を進め てい る。
D.W.Allen(1991)では,財 産 権 が財 に関 して選択 を実 行す る能力 と定義
され,経 済 的財 産権 と法的財産権 とに分類 され てい る。前者 は財 に関 して選択
を実行 す る個 人の能力,後 者 は経 済的財 産権の うち国家 に よって保護 された も
の と定義 される。 これ ら2つ の財 産権 はほ とん ど重 複 しているが,必 ず しも一
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致 しているわけではない。例 えば,人 間に経済的財産権を設定 して奴隷として
取 り扱うことは経済的には可能であるが,多 くの国家は法律 によってこれを法
的には保護 してはいない。 また,麻 薬や銃器についても経済的には財産権を設
定することが可能であるが,多 くの国家はこれを法的には保護 してはいない。
しかし,た とえ財産権が法律によって完全に保護 されていたとしても,窃盗や
詐欺,機 会主義的な行動等により財産が詐取される可能性があるならば,個 人
は完全には財産を所有できない。 したがって,個 人は財産権 を窃盗等か ら保護
するために何 らかの努力 をし,資源を使 うことになる。反対に,あ る個人は利
己的な欲求を満たすために,財 産権が設定されていない財産に新たに財産権を
設定する努力をした り,誰の許可 も得ずにこれを使おうとするか もしれない。
D.W.Allen(1991)では,こ の ような状況を踏 まえて取引 コス トが次のよう
に定義 される。
「取引コス トとは財産権を確立 し維持するために使われた資源のことである。
ここには財産権 を保護 した り,奪取する(つ まり許可 なしに配分する)た めに
使われた資源 に加 えて,保 護や奪取 により現実 に生 じたかその可能性がある
デッ ドウエイ ト・コス トが含まれる。」(D.W.Allen(1991,p.3))
このような取引 コス トの定義を新 ・財産権アプローチによる定義と呼ぼう。こ
の定義では,取 引 コス トと財産権はコインの表と裏のような関係 にあ り,取引
コス トが存在 しないことと財産権が完備されていることは同義 となる。なぜな
らば,財 産権が完備 されているときには,将 来は確実であるか完全に予想 され
てすべての権利が完全に定義されているので,誰 も財産権 を確立,維 持す る必
要がなく,し たがってこれらに費やされる資源もなくなるか らである。 この定
義は財産権の確立,維 持に費やされた資源のみを取引 コス トとみなすために,
今までの定義の中では最 も狭義 となる。D.W.Allen(1991,p.4)で指摘 され
ているように,こ の定義では 「輸送費のような生産費に関連 しただけの摩擦コ
ス トは取引 コス トではな く」,取引コス トは 「税金や輸送費 と混同されやすい
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摩擦 コス トとは区別される」。
新 ・財産権アプローチによる取引コス トの定義が優れているのは,取 引コス
トと財産権,機 会主義的行動,モ ラル ・ハザー ドやエージェンシー ・コス トと
いった組織の経済学において有力な分析手段同士の関係が明 らかにされたこと
である。この点に関してD.W.Allen(1991)において次のように述べ られて
いる。
「駆 け引 きや押 し問答,ホ ー ル ドア ップは財 産権 を改 善す る限 りにお いて定
義 によって取 引 コス トとなる。」(D.W.Allen(1991,p.4))
「怠慢 やモ ラル ・ハザ ー ド,逆 選抜,レ ン ト ・シーキ ング等 に従 事 した り,
これ らを防 ぐた めに使 わ れた資源 は取 引 コス トであ る。測 定 コス ト,履 行 コス
ト,ボ ンデ ィング ・コス ト,エー ジェ ンシー ・コス ト,モニ タ リング ・コス ト,
管理 コス ト等 は財 産権 を確立 す るための異 なった方法 なので,す べ て取引 コス
トとなる。」(D.W.Allen(1991,p.10))
Y.Barzel(1997,p.4>も同様 に 「取 引 コス トとは権利 を移 転 し,奪 取 し,
保 護す る ことに関連 した コス トで ある」と定義 し,「Jensen&Meckling(1976)
に よってエー ジェ ンシー ・コス トと定義 された もの はこ こで取引 コス トと定義
した もの にな る」 と述 べ てい る。
新 ・財産権 アプローチが登場 したのは1990年代 の こ とであ るが,こ の原型 は
1960年代 に見 られる。例 えば,A.A.Alchian(1965,[Reprint,p.134])では,
市場 交換 の コス トを 「権利 の交換 につ いて交渉 し,権 利 を管 理す る(police)
す る コス ト」 と表 わ している。A.A.Alchian&W.R.Allen(1967)では もっ
とは っ きりと取引 コス ト(交 渉,契 約締 結,管 理)と 表記 され,取 引 コス トの
内容 につ いて次の よ うに述べ られ ている。
「市場交換のコス トは,権利 を買いたい人を見つけ,財 を市場に運び,販 売
の書類を書 き,キ ャッシュの支払いをするだけから成るのではなくて,新 たな
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所 有者 に対 して譲 渡 された権 利 を保 証す る コス トも含 む。」(A.A.Alchian&
W.R.Allen(1967,p.130))
E.G.Furubotn&S.Pejovich(1972)では,取 引 コス トと財産権,コ ース
の定理 の関係 につい て次 の ように説明 されてい る。
「(コー ス の 定理 と呼 ばれ る)結 果 は取 引 コス トがゼ ロで ある とい う仮 定 に
基づ いてい るが,こ の単純化 は非現 実的 であ る。一般 に,財 産権 ア プローチで
は外部性 は財産権 を定義 し,交 換 し,管 理 あ るい は履行 す るコス トに関連 して
い るこ とを強調 す る。」(E.G.Furubotn&S.Pejovich(1972,p.1143))
これ らのように1960年代,70年代に発展 した財産権アプローチを伝統的財産権
アプローチと呼ぶ ことにする。ここでは,取 引 コス トを財産権の確立,維 持 と
の関係から定義するとい うアイデアは見 られないものの,市 場交換のコス ト,
すなわち取引コス トが財産権 に関係 していることは認識 されていることがわか
る。この意味において,伝 統的財産権アプローチは新 ・財産権アプローチの原
型であるといえる。
5.お わ り に
組織の経済学,法と経済学,経営組織論では取引 コス トは重要な概念である。
しか し,この言葉ほど様々な意味,内 容 をもつ ものは他にはない。そこで,本
稿では60年余 りに書かれた文献 をサベイし,取引 コス トの定義について整理 し
てきた。この結果,取 引コス トには今のところ5つ の定義が存在することが明
らかとなった。この結果をまとめた ものが表1で ある。
現在の ところ,取 引コス トの定義には5つ あるが,こ れらには1つ の共通点
がある。S.N.Cheung(1992)はこれを次のようにうまく表現 している。
取引 コス トの定義について167
「最 も広 い意 味 にお いて,取 引 コス トはロ ビンソ ン ・クル ーソーの経済,つ
ま り1人 の経 済 で は存 在 し えな いす べ て の コス トで あ る。」(S.N.Cheung
(1992,p.51))
つまり,取引コス トとは複数の主体が存在 し,彼 らの問で財 ・サービスの交
換が行われるときに存在するコス トである。
表1取 引コストの5つの定義
狭義
広義
名 称 定 義
①新 ・財産権アプローチの
定義
財産権を確立し維持するために使われた資源
②狭義なコース流の定義 不完全情報を原因として生 じる模索と情報,
交渉と意思決定,監視と強制といった諸活動
に使われた資源
③ ウイリアムソン流の定義 経済システムにおける摩擦(事前に取引をセッ
トアップする活動と事後に取引を遂行するた
めの活動に費やされた資源)
④アローによる定義 経済システムを運営するための諸活動に費や
された資源
⑤最広義な(コース流の)
定義
価格システムを使うときのあらゆる活動に費
やされた資源
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